Zatacznik 3 - Karta oceny merytorycznej wniosku o dofimnsowanie projektu

konkursowego PO KL
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Europejski Fundusz Spoteczny

KAPITALt LUDZKI

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie
projektu konkursowego PO KL

INSTYTUCJIA PRZYIMUJI ACA WNIOSEK: ....oovvirveeeeeeeseeeeee s eeeeseeeeee e eee e
NUMER KONKURSU: .......ovvoiveeeeoieeseeeeseeseesseeseeesse s s sseeessss e sseasesses e ssseseesesesesesne e
NUMER WNIOSKU (KSI): ...vooveiveeeeeseeseesaeseeeeseeseeeseeseeeese e eseessee s sessessssse s s s eneennees
SUMA KONTROLNA WNIOSKU: ....oooovoeeeeeeeseeeeeeeeee s esee s seessnee e
TYTUL PROJEKTU: oo eemme e seee e e eaeeeee e ee e
NAZWA WNIOSKODAWCY: .....ooooeeoeeeeeeeeeeee oo eeee e eeeeeeseeee e eeee e ee e eeseeses e eeee e sseeeeees
OCENIATACY oo oo omemme et ee e es e eee e ee e



Niniejszym égwiadczamze:

DEKLARACJA POUFNO SCI | BEZSTRONNO SCI

Imie i nazwisko oceniagego:
Instytucja organizujca konkurs:
Numer ocenianego wniosku (KSI):
Tytut ocenianego projektu:

Nazwa wnioskodawcy:

zapoznatem/zapoznatane @ Regulaminem pracy Komisji Oceny Projektow w rem®ziatania/Poddziatania ...

Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki,
nie pozostaj w zwiazku makenskim ani w faktycznym poyciu albo w stosunku pokrewistwa lub

powinowactwa w linii prostej, pokrewistwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiegomia i nie jestem

zZwiagzany/a z tytutu przysposobienia, opieki, kuratelipadmiotem ubiegagym skt o dofinansowanie, jeg

zastpcami prawnymi lub czionkami wiadz osoby prawnejegbpacej sk o udzielenie dofinansowania. W
przypadku stwierdzenia takiej zafesci zobowhzuje sii do niezwilocznego poinformowania o tym fakgi

przewodniczcego komisji i wycofania giz oceny tego projektu,

przed uptywem trzech lat od daty rozpeaa posiedzenia Komisji nie pozostawatem/tam w stds pracy lulg

Zlecenia z podmiotem ubiegaym sk o dofinansowanie ani nie bytem/tam czionkiem wiaakoby prawnej

ubiegajcej st o dofinansowanie. W przypadku stwierdzenia takegznosci zobownzuje si¢ do niezwtoczneg
poinformowania o tym fakcie przewodnigzego komisji i wycofania giz oceny tego wniosku o dofinansowa
projektu,

nie pozostaj z podmiotem ubiegagym sk o dofinansowanie w takim stosunku prawnym lubyekbym,ze maze
to budzé uzasadnione spliwosci co do mojej bezstrondoi. W przypadku stwierdzenia takiej zabesci
zobowhzuje sie do niezwtocznego poinformowania o tym fakcie pradniczicego komisji i wycofania siz
oceny tego projektu,

zobowhzuje sie, ze bede wypelnia& moje obowizki w spos6b uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z akin
wiedz,

zobowhnzuje sig rowniez nie zatrzymywa kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznyatformacii,
zobowizuje sie do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkictoimacji i dokumentéw ujawnionych mi Iy

wytworzonych przeze mnie lub przygotowanych przewge w trakcie lub jako rezultat oceny i zgadzam &
informacje te powinny byuzyte tylko dla celéw niniejszej oceny i nie mpgpst& ujawnione stronom trzecim.
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KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ

A.

1. Czy wniosek posiada uchybienia, ktore nie zgstaktrzeéone na etapie weryfikacji formalnej?
(kazdorazowo zaznac#ywiasciwe znakiem ,X”)

] TAK — przekaza wniosek do ponownej oceny formalnej

LI NIE
2. Czy projekt jest zgodny z:

a) przepisami ustawy Prawo zamoivjgublicznych i innym wisciwym prawodawstwem krajowym?

O TAK

] NIE — odrzuat wniosek

b) zasadami dotygazymi pomocy publicznej?

O TAK

] NIE — odrzuat wniosek

c) wiaciwymi politykami i zasadami wspolnotowymi (w tymolityka rownych szans i koncepgcj
zrOwnowaonego rozwoju)?

O TAK

] NIE — odrzuat wniosek

3. Czy koszty w ramactross-financingwie przekraczajpoziomu dopuszczalnego dla danego Dziatania
4.1.3 wniosku)

] NIE PRZEKRACZAA

[0 PRZEKRACZAX — odrzuct wniosek

4. Czy poziom kosztow pgoednich rozliczanych ryczaltem nie przekracza pmziodopuszczalnego
projektu o danej wartai? (pkt 4.1.2 wniosku)

L1 NIE PRZEKRACZA
] NIE DOTYCZY — wnioskodawca nie rozlicza kosztéwémmnich ryczattem

[] PRZEKRACZA — odrzud wniosek




5. Czy projekt jest zgodny z zapisaBrczegoblowego opisu priorytetow POXKL

O TAK

] NIE — odrzuat wniosek

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW HORYZONTALN  YCH (wypetnié, gdy w czsci A
zaznaczono odpowiedzi skutkujce odrzuceniem wniosku)




B.

Numer pytania z Maksymalna
whniosku o Pr;yznana liczba .
! . PYTANIE liczba . Uwagi/Komentarze
dofinansowanie unkiow punktow
projektu P (100)
31 UZASADNIENIE POTRZEBY 20
' REALIZACJI PROJEKTU
\Wskazanie kwestii problemowych, ktore
zostam rozwigzane (ztagodzone) di
realizacji projektu
Minimum: \Wskazanie celu gtéwnego i celéw
12 pkt szczegO6towych projektu
\Wskazanie zgodrai celéw z PO KL,
Planem dziatani oraz innymi wtdciwymi
dokumentami strategicznymi
GRUPY DOCELOWE PROJEKTU 15
3.2 (nie dotyczy projektéw o charakterze (0%)
badawczym i informacyjnym)
Minimum: Opis grupy docelowej (tj. 0s6b i/lub
9 pkt instytuciji, ktére zostapobjete wsparciem)
Uzasadnienie wyboru grupy docelowej
*dotyczy tylko
projektow Opis sposobu rekrutacji uczestnikéw
badawczych projektu (w tym uwzgidnienie zasady
informacyjno- rownasci szans, w tym rowriai pici)
promocyjnych
3.3 DZIALANIA (3105*)
Minimum: \Wykazanie wartéci dodanej projektu,
9/18* pkt adekwatnéci doboru instrumentow
stuzacych osignieciu celéw projektu,
*dotyczy tylko racjonalné¢ harmonogramu dziata
projektow Opis stosowanej metodologii
badawczych badania/kanatow informacyjnych i sposo
informacyjno- dotarcia do grup docelowych kampanii*
promocyjnych




3.4

REZULTATY PROJEKTU

25

Minimum:
15 pkt

Opis twardych i mgkkich rezultatow
projektu w odniesieniu do planowanych
dziata, z uwzgtdnieniem ich trwaléci i
kompleksowdci, racjonalngci i
wykonalngci

Opis sposobu monitorowania (badania,
mierzenia) rezultatéw projektu

Opis, w jaki spos6b ww. rezultaty wpkyn
na realizagj zatazonych celdw projektu

3.5

POTENCJAL WNIOSKODAWCY
| SPOSOB ZARZADZANIA
PROJEKTEM

10

Minimum:
6 pkt

Doswiadczenie w realizacji podobnych
przedsgwziec¢

Potencjainstytucjonalny (w tym: kadrowy
finansowy) wnioskodawcy oraz
(ewentualnie) jego partnerow

SposOb zarmzania projektem (podziat
obowiazkOw, personel kluczowy)

Rola partneréw lub innych instytucji
zaangaowanych w projektjésli dotyczy

WYDATKI PROJEKTU

15

Minimum:
9 pkt

Ocena niezfgincsci wydatkéw do realizac
projektu i osagania jego celéw

Ocena racjonalrdoi i efektywndaci
wydatkéw (relacja naktad/rezultat)

Ocena kwalifikowalnéci wydatkéw, w tym
zwigzanych zcross-financingientzgodnie :
Wytycznymi w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach PO KL)

Ocena zasadic poziomu kosztow
pasrednich (w oparciu 0 metodolayi

Ocena prawidtowdei sporadzenia budetu
projektu




Suma uzyskanych punktow za kryteria merytoryczne

Czy wniosek otrzymat wymagane
minimum 60 punktéw ogétem oraz

liczba otrzymanych punktow: ...............evmmmvieeeeennnne

KIYLEIUM 2 Lo
Waga PUNKIOWA ....cceeeeeiiiiiiieeieeeee e e e s esvere e e e e e e
liczba otrzymanych punktow: ..........cccceee e e e e cvvvvnnnn

(.)

minimum 60% punktow O TAK 0 NIE
w kazdym z pytan 3.1-3.5i IV?
Suma dodatkowych punktéw za spetnianie kryteriow
strategicznych
(zaznaczy wtasciwe znakiem X" tylko gdy w polu powagj
zaznaczono ,TAK”
oraz wpisé kryterium, jego wag punktows zgodnie ZPlanem
dziataniaoraz liczlg otrzymanych punktéw za kde kryterium,
réwna wadze punktowej, @i kryterium zostato spetnione):
KIYLEriUM Lo oo
WEZ;a PUNKIOWA ... O TAK-...... pkt L1 NIE -0 pkt

£ ACZNA LICZBA UZYSKANYCH PUNKTOW:

C.

O TAK
O] NIE

UZASADNIENIE OCENY WNIOSKU (MINIMUM 10 ZDA N)

CZY WNIOSEK SPELNIA WYMAGANIA MINIMALNE, ABY UZYSKA € DOFINANSOWANIE?




D.

Weryfikacja bud zetu i zakresu merytorycznego wniosku:

a) kwestionowane pozycje wydatkow jako niekwalifikadne;

b) kwestionowane wysokoi wydatkéw, wraz z uzasadnieniem;

¢) proponowane zwkszenie wydatkow, wraz z uzasadnieniem
d) proponowane zmiany w zakresie merytorycznymegitoj, wraz z uzasadnieniem.

CZY WNIOSEK ZOSTANIE SKIEROWANY DO NEGOCJACJI?

] TAK — uzasadri

] NIE — uzasadsi

Proponowana kwota dofinanSowania: .............ceeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeennnnnn. PLN



